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Введение

Тема моей научно-исследовательской работы

    «Роль общенародного русского языка в прозе А.С. Пушкина»


Выбор прозы Пушкина для исследования был сделан не случайно, ведь это имя занимает особое место в культуре России. Пушкин создал художественные ценности мирового уровня, стал символом русской духовной жизни. Ещё в детстве начинается наше знакомство с его замечательными сказками, а позже – со многими другими его произведениями, более серьёзными.


Творчество А.С. Пушкина всегда было актуальным. Каждое новое поколение, каждая эпоха утверждают свое понимание этого человека, видя в нём современника. Пушкина изучают, о нём спорят, его боготворят. Он давно уже вышел за пределы литературы, став фактом русского общественного сознания. Прав был В.Г. Белинский, сказав о том, что придёт время, когда Пушкин «будет в России поэтом классическим, по творениям которого будут образовывать и развивать не только эстетическое, но и нравственное чувство» [2:538].


Общенародный русский язык отражает все лучшие качества русского народа. Это речь живая, достойная изучения, наблюдения. Говоря простым языком, мы зачастую даже не задумываемся, сколько оттенков в нём, величия и красоты. Одну и ту же мысль можно выразить по-разному и каждый раз это будет содержательным, интересным, живым. Но общенародный язык интересен мне не в разговорной речи, а в прозе, где само слово имеет другую значимость, где мысли и чувства выражаются по-иному.


Объектом моего исследования является ряд прозаических произведений А.С.Пушкина, объединённых под заглавием «Повести покойного Ивана Петровича Белкина». Действия этих повестей происходят на фоне больших исторических событий, но главное содержание их – жизнь обыкновенных людей, что очень важно.


В качестве предмета исследования был определён общенародный язык в прозе А.С. Пушкина. Под общенародным языком, вслед за академиком В.В. Виноградовым, мною понимается «совокупность всех наречий и говоров, которыми пользовался и пользуется в качестве родного языка русский народ» [3:25].

          Гипотеза: если наша речь основана на  простонародном  языке, то в работах Пушкина он должен присутствовать и играть значимую роль.   


Цель работы заключается в установлении роли общенародного русского языка в прозе  А.С. Пушкина. 


Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 

1. изучить влияние эпохи на развитие общенародного языка;

2. определить отношение Пушкина к общенародному языку;

3. рассмотреть принципы обработки простонародной речи Пушкиным;

4. выявить ряд простонародных речевых средств, наиболее часто встречающихся в «Повестях Белкина»;

5. выделить связь между употреблением определенных речевых средств и образом главного героя на примере одной  из данных повестей;

6. определить роль общенародного языка в прозе А.С. Пушкина.

Материалом исследования послужило прозаическое произведение Александра Сергеевича «Повести покойного Ивана Петровича Белкина», включающее в себя пять повестей: «Выстрел», «Метель», «Гробовщик», «Станционный смотритель», «Барышня – крестьянка».


В работе были использованы различные методы, позволяющие определить плотность распределения простонародных речевых средств в прозе Пушкина, а также установить их роль в данных текстах. Это методика лингвистического анализа художественного текста, нацеленного на «выявление и объяснение использованных в художественном тексте языковых фактов в их значении и употреблении» [13:56], наблюдение над фактами, их описание, количественные подсчеты, сравнение, обобщение.  


Научная новизна работы заключается в том, что была предпринята попытка выделить простонародные речевые средства в текстах, а также расширить представление о взаимосвязи сюжета повестей и употреблением определенных речевых средств.

Пушкинская эпоха в развитии русского литературного языка.
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       Одной из важнейших  исторических заслуг великого русского поэта является преобразование русского литературного языка.            

       Пушкин любил русский язык с силой и страстью патриота. Он называл его «богатым и прекрасным», «гибким и мощным». Для него - народного поэта, русский язык был как бы воплощением гения русской нации.

       Пушкин разработал и закрепил в литературе общенациональные нормы русского языка. Его деятельность в области русской речевой культуры 

уже при его жизни получила высокую оценку, не говоря о том, что почти все наши лучшие писатели- классики восторженно отзывались о языке Пушкина и высоко оценивали его историческую роль в развитии русского литературного языка. Поэтому он явился основоположником современного литературного языка, близкого и доступного всему народу.

         Недаром писатели - классики в своих отзывах о языке Пушкина развивают, прежде всего, мысль о том, что Пушкин- это великий национальный поэт, что он умело привлёк типично русские, национально самобытные средства  и приёмы выражений. Горький глубоко охарактеризовал отношение Пушкина к общенародному языку в следующей известной формуле «… язык создаётся народом. Деление языка на литературный и народный значит только то, что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и обработанный мастерами. Первый, кто прекрасно понял это, был Пушкин, он же первый и показал, как следует пользоваться речевым материалом народа, как нужно обрабатывать его» [4:38.].

         Величие дела Пушкина состоит именно в том, что он прекрасно понимал, что язык создаётся народом. Он широчайшим образом воспользовался наличными богатствами общенародного русского языка. Он глубоко оценил значение всех характерных структурных особенностей русского общенародного языка в их  органической целостности. Он узаконил их в различных жанрах и стилях литературной речи. Он придал общенародному русскому языку особенную гибкость, живость и совершенство выражения в литературном употреблении. Он решительно устранял из литературной речи то, что не отвечало основному духу и законам живого русского общенародного языка.

         Вопрос о преобразовании литературного языка, о дальнейшем сближении его с общенародным разговорным языком для первой четверти XIX века был неизбежным, одним из важнейших составных элементов борьбы за национальную самобытность и дальнейшее развитие русской культуры. То, что литература приобрела всё более живое значение, требовало, чтобы язык её был предельно сильным, гибким, острым и общедоступным. Между тем литературная речь ко времени деятельности Пушкина ещё заключала в себе ряд несовершенств. Многие старые формы её, сама система различных её стилей не отвечали уже новым потребностям общество. Не были ещё окончательно устранены отдельные резкие проявления обособленности книжного языка от разговорного. Не были ещё с достаточной полнотой и убедительностью использованы в литературной речи все разнообразные богатые ресурсы русского общенародного языка.                                                                                                                                                                                                                  

       Поразительное знание Пушкиным русского языка и поразительное умение творчески, гениально развивать и создавать новые стилистические ценности обязывают ближе познакомиться с тем, как относился поэт к общенародному языку, как он изучал родной язык, что помогало ему так блестяще осваивать родную речь и с её помощью создавать свои бессмертные произведения.

       Итак, Пушкин теснейшим образом сблизил народно-разговорный и литературный язык, положив в основу различных стилей литературной речи язык народа. Это имело огромное значение и для развития общенародного языка. Литературный язык, в качестве языка обработанного и доведённого до высокой степени совершенства, оказывал всё большее воздействие, с ростом и развитием культуры в нашей стране, на совершенствование разговорной речи народа в целом. Русский литературный язык, отточенный в литературных произведениях Пушкина, получил значение национальной нормы. Вот почему воздействие языка Пушкина как классической нормы русской речи (во всём существенном) не только не ослабело, наоборот, возросло.

Пушкин и общенародный язык.

          Об отношении Пушкина к языку русского народа красноречиво говорят как отзывы самого поэта о русском языке, так и вся его творческая деятельность. Поэт с гордостью относился к родному языку, призывал любить и изучать его.

        Русский язык, утверждал Пушкин, «имеет неоспоримое превосходство перед всеми европейскими: судьба его была чрезвычайно счастлива». По его мнению, это - «звучный и выразительный язык», «гибкий и мощный в своих отношениях к чужим языкам» [4:15].

       «Просторечие», или общий разговорный язык народа, становится для Пушкина важной частью, которую нужно влить в литературный язык и по-новому использовать в нём. Пересмотру подвергается прежде всего словарный состав литературного языка, меняется стилистическая интерпретация отдельных его слов. 

В конце 20-х — начале 30-х годов особенно усиливается внимание Пушкина к важнейшим проблемам языка как художественно-повествовательной, так и критико-публицистической прозы. Прозаические произведения занимают в его творческих планах этих лет очень важное положение. Само обращение Пушкина к прозе было связано не только с общими задачами развития реализма, но и развития и преобразования литературного языка. Работа Пушкина над языком прозы имела очень большое значение для развития литературного языка. 

Проблема языка прозы  была одной из наиболее трудных в допушкинское время. В 20-х годах стали обычными жалобы на неразработанность языка прозы. 

Именно так, как на важнейший элемент литературного языка, смотрел на язык прозы и Пушкин. Характерно, что именно к языку прозы он прилагает прежде всего те качества, которые считает важнейшими вообще в литературном языке. «Точность и краткость — вот первые достоинства прозы. Она требует мыслей и мыслей — без них блестящие выражения ни к чему не служат», — писал он еще в начале 20-х годов. Оформление точного и свободного языка прозы связывалось, по мнению, Пушкина с обогащением словарного состава русского литературного языка словами и оборотами, выражающими необходимые понятия. Таким образом, разработка гибкого и богатого выразительными средствами языка прозы представляла, с точки зрения Пушкина, важную ступень в приобретении литературным языком полной самостоятельности, законченности, высшего общенационального значения. «Проза наша так еще мало обработана, — говорится в статье 1825 года «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова», — что даже в простой переписке мы принуждены создавать обороты для изъяснения понятий самых обыкновенных». 

Прозаическая речь Пушкина поражала современников своей точностью, быстро и свободно развертывающейся мыслью, предельной свободой от условных украшений и вялых метафор. Можно было бы сказать даже, что Пушкин предельно скуп в прозе в отношении поэтических деталей. Чрезвычайно ограниченное место в языке пушкинской прозы занимают, например, эпитеты, столь существенные в его поэтическом языке. Нередко предложение в пушкинской прозе доводится до крайнего своего минимума, до предельной простоты своей структуры. Значителен удельный вес в синтаксическом строе пушкинской прозы простых,  предложений, а среди них — предложений, состоящих из двух-трех членов (подлежащее, сказуемое и необходимое грамматическое дополнение к нему). 

Имена существительные и глаголы становятся решающими элементами в стиле пушкинской прозы. Сочинение предложений преобладает над сравнительно ограниченными видами синтаксического подчинения предложений. Подобная подчеркнутая сдержанность в применении поэтических элементов, четкость и сжатость структуры предложения и периода прозы Пушкина понятна и знаменательна, если учесть, что до Пушкина проза давала чаще образцы прямо противоположного.

 Обогащая словарный состав литературного языка, Пушкин имеет в виду прежде всего привлечение в литературное употребление многих общеизвестных слов общего разговорного языка, широко известного среди простого народа.

Величие и красоту русского языка Пушкин объяснял огромной жизненной и художественной силой русского народа. Народную речь поэт называл «живым и кипящим источником», достойным глубочайших исследований. Он с восхищением говорил о «драгоценной свежести, простоте, чистосердечности выражений» народа. Великий поэт высоко ценил конкретность и смысловую ёмкость народного языка.

 «Просторечие» в допушкинскую пору было слитком пестрым и неоднородным по составу. Оно мало подвергалось обработке и критическому разбору. Отбирая для своих произведений разнообразные просторечные слова и выражения, Пушкин отсеивает из литературного употребления многие вульгаризмы (например,нализаться в значении «напиться пьяным»), «просторечные» варианты прочно утвердившихся литературных форм (вроде покудова, пущать, склизкий и пр.), наконец, диалектизмы. Таким образом, в связи с деятельностью Пушкина не только меняется место и назначение просторечия в системе литературного языка, но довольно значительно изменяется и состав используемых в литературе «просторечных» и «простонародных» слов и выражений. Многие слова разговорной речи, до тех пор мало или вовсе не затронутые литературой, становятся обычными в литературном языке.

          До Пушкина господствовала теория трех "штилей" М.В. Ломоносова. Согласно этой теории, которая, кстати, сыграла большую роль в истории русского литературного языка, высокие понятия и предметы речи должны были описываться высоким "штилем", в котором преобладала церковнославянская лексика. Обыкновенные понятия должны были передаваться средним "штилем". А низкий "штиль" служил для использования в комедиях, эпиграммах, дружеских письмах и т.д. Таким образом, все средства языка были, как бы разделены, обособлены друг от друга. Такая теория в свое время была очень нужна, ибо до Ломоносова происходило смешение всех этих средств. Но вместе с тем теория Ломоносова, на мой взгляд, создавала угрозу для резкого обособления церковнославянского и русского литературного языков. И поэтому то, что сделал позже Пушкин, оказалось важным не только для русского литературного языка, но и для церковнославянского.  

Система трех стилей была построена в своей основе на решительном противопоставлении высокого и простого («низкого») стиля речи. Занимавший промежуточное положение между ними средний (нейтральный) слог был недостаточно определен в своих языковых нормах. У каждого из стилей была двоякая связь: во-первых, с определенными жанрами литературы; во-вторых, с определенным кругом слов и выражений. Имели место и различия в области грамматических норм (особенно в синтаксических особенностях строения предложения, периода, словосочетания), а также в области орфоэпии (произносительных норм). Наиболее важное место в этой системе занимал высокий стиль с соответствующими ему литературными жанрами (трагедия, героическая поэма, ода, высокая «украшенная» проза). Именно высокий слог приверженцами старой системы рассматривался как образцовый, собственно литературный. Но в нем, помимо известного основного фонда русских слов, большое место занимали славянизмы, в значительной части не вошедшие в общенародный русский язык. Слова русского общенародного языка попадали в этот слог с очень строгим отбором; речь преимущественно шла при этом о тех словах основного словарного фонда, которые были общими и русскому и старославянскому языку. 

Напротив, простой стиль занимал в литературе сравнительно ограниченное и подчиненное положение. Простым стилем должны были писаться лишь комедии, басни, различные шуточные стихотворения, подражания народным песням, бытовая проза. А между тем, именно в простом стиле можно было с наибольшей свободой пользоваться характерными словами и выражениями русского народного языка, использовать разнообразные специфические грамматические формы слов, словосочетаний, типы предложений и особенности произношения живой русской речи. 

Итак, Пушкин стал как бы революционером в написание прозаических произведений. Используя общенародный язык, он тем самым сделал важный шаг в развитии литературы.

Борьба А.С. Пушкина за простонародную речь.

       Отечественная война 1812 года, обнаружившая перед всем миром могучие силы и одарённость русского народа, впервые поставила со всей остротой перед передовыми людьми России вопрос о необходимости преодолеть ту пропасть, которая отделяла их от народа. Передовые деятели дворянской культуры именно в 1812 году вошли в тесное и непосредственное соприкосновение с народом, прониклись восхищением к его замечательным качествам и сочувствием к угнетённому положению крепостного крестьянства. Поэтому проблема борьбы за народность и национальную самобытность встала в те годы со всей остротой.

Вначале XIX века проблема народности понималась в первую очередь как воспроизведение в литературе образа мыслей народа. Борьба Пушкина за доступные народу национально-русские средства и приёмы выражения отражала борьбу прогрессивного мировоззрения с реакционным. В основе споров о языке лежали классово-идеологические разногласия. Выступая против привлечения в литературу речевых средств общенародного языка, реакционеры боролись таким образом за особый, привилегированный и классово-ограниченный жаргон дворянства. Пренебрежительно относясь к употреблению поэтом народных речевых средств.

       Классово ограниченному салонному жаргону, в который отбирались лишь слова и выражения, не оскорбляющие слуха благородной дамы, Пушкин противопоставляет мощную и богатую речь простого народа. Рекомендуя прислушиваться к речи простолюдинов, он заявляет: «Разговорный язык простого народа… достоин также глубочайших исследований… Не худо нам иногда прислушиваться к московским просвирням. Они говорят удивительно чистым и правильным языком». [11:21.] 

        Молодым писателям Пушкин советовал читать простонародные сказки, чтобы «видеть свойства русского языка». Он также рекомендовал: «Вслушивайтесь в простонародные наречия, молодые писатели, - вы в них можете научиться многому, чего не найдёте в наших журналах». [11:23.]

        Призывая к изучению и творческому освоению народного языка, сам Пушкин делал в этом отношении очень многое. Жизнь поэта сложилась так, что уже с раннего детства, несмотря на полуфранцузское окружение, он постоянно приобщался к народному языку, к народному творчеству. Его няня, Арина Родионовна, прекрасно знавшая русские сказки, умело вводила одарённого мальчика в мир родных звуков и красочной фантазии.

          Известно, что позднее, будучи уже зрелым поэтом, Пушкин с увлечением слушал пленительные рассказы своей няня. Из Михайловского он писал своему брату в 1824 г.: «Знаешь ли ты мои занятия? До обеда пишу записки, обедаю поздно. После обеда езжу верхом. Вечером слушаю сказки и вознаграждаю тем недостатки проклятого своего воспитания. Что за прелесть эти сказки! Каждая есть поэма!» [8:97.]

         Постоянно изучавший народную жизнь, охотно беседовавший с крестьянами, нищими, поэт не упускал случая записывать сказки, легенды, былины, пословицы и поговорки. 

         С родным языком Пушкин знакомился также и по различным письменным источникам. В библиотеке поэта, например, были сборники былин, песен, пословиц русского народа и они имели следы различных пометок.

Принципы литературной обработки общенародного языка у

Пушкина.

      Производя сложную перегруппировку литературно-языковых элементов и устраняя разрыв между господствующими теориями языка и литературно-художественной практикой, Пушкин создаёт оригинальный и смелый синтез наиболее жизненных речевых средств. В этом синтезе основой, фундаментом является, прежде всего, общенародный русский язык во всём его многообразии.

     Чтобы понять то новое, что внёс Пушкин по сравнению с его современниками, надо иметь в виду, что поэт даёт смелый творческий синтез иногда далеко не однородным в стилистическом отношении речевых средств, разрушая при этом многие старые стилистические нормы. Он не признаёт стилистического однообразия текста художественного произведения и выступает против строгой и абсолютной закреплённости речевых средств за определённым стилем языка.

    Например, Пушкин создал такие синонимические параллели, которые в XVIII веке распределялись в зависимости от стиля: вотще, напрасно, попусту, зря, он не относился  предубеждённо к этим словам и находил для них блестящее применение. Такой синонимический ряд, как стезя - тропа-путь-дорога, тоже получили к Пушкина широкое применение.

      Далеко не все современники поняли и оценили новаторство поэта, выражавшееся в смешении и объединении крайне разнородных речевых средств. Некоторые критики неоднократно упрекали Пушкина в «неразборчивости», в отсутствии вкуса и такта.

      Народность Пушкинского языка имеет характер исторический: Пушкин отбирал из общенародного языка в литературный такие речевые средства,  которые были исторически апробированы, т.е. были широкоупотребительны в летописях, песнях, сказаниях, былинах и поэтому известны всему народу.

      Поэт не привлекает местные диалектные слова, отдавая явное предпочтение общенародной лексике. Когда критика упрекала его за употребление таких выражений, как людская молвь и конский топ, за произвольное сокращение слов, то Пушкин указывал, что это не его новообразования, а слова, взяты целиком из старинной песни, которая широко известна в русском народе.

       Принципы литературной обработки средств общенародного русского языка, который практиковал Пушкин, весьма оригинальны и многообразны. Вся предыдущая русская речевая культура достигла в языке Пушкина высшего рассвета.

         Стилистическое искусство и творческое мастерство поэта заключается не только в широком и смелом привлечении разнородных речевых средств и умело их сочетании. Его мастерство заключается и умении организовать всю словесную ткань произведения в целом удачно совместив и распределив в ней элементы различных стилей книжной и разговорной речи .

          В этом отношении очень показательна проза Пушкина, в которой он по-новому разрешает вопрос о соответствии между стилем речи и образом автора – повествователя.

          Таким образом, цель и сущность работы Пушкина над усовершенствованием и преобразованием русского литературного языка заключается в точности, краткости и смысловой насыщенности. Это были новые признаки прозы, соответствующие духу общенародного языка. Происходило очищение авторского повествования от европейского жеманства и французской утончённости.

Изучение простонародных речевых средств на примере

«Повестей покойного Ивана Петровича Белкина» А.С. Пушкина.

           «Повести Белкина» были совершенно новым явлением в русской литературе: новыми были проблематика, герои, стиль. Эти первые реалистические повести. Пушкин изображали обыкновенное в жизни обыкновенных героев с их ничем не примечательной судьбой, обыкновенные события, обыкновенный быт, русских бедных чиновников, армейских офицеров, ремесленников и провинциальных помещиков. Но из этого обыкновенного он умел извлекать поэзию жизни, в остро сюжетном повествовании раскрывать живые характеры русских людей, заставлять читателя или иронически улыбаться над поведением и взглядами своих героев, или задумываться над больными вопросами русской действительности и думать, думать о том, как жить, как вести себя в мире, где действуют враждебные человеку силы, которые унижают, оскорбляют и губят его.

         В этой главе моей целью было выявить речевые средства в «Повестях Белкина».Вслед за Анисимовой Т.В. под речевыми средствами я буду понимать «языковой приём воздействия на читателя, либо слушателя»[1:8].

          Проанализировав повести, я выделила несколько основных речевых средств:

 - сокращение слов (молвь);

 - славянизмы (далече);

 - использование простонародных глаголов (поворотил);

 - разговорно-народная форма прошедшего времени (бранивался);

 - устаревшие грамматические конструкции (сходкой называемом).

           В ходе распределения слов по группам, я пришла к выводу, что наиболее употребляемым в данных текстах являются следующие речевые средства: славянизмы, обильное использование глаголов. Данные об этом я поместила в таблицу 1, создав ранг употребляемых речевых средств.

         Таблица 1. Ранг употребления речевых средств.

	1.
	Славянизмы.

	2.
	Использование простонародных глаголов.

	3.
	Разговорно-народная форма глаголов.

	4.
	Сокращение слов.

	5.
	Устаревшая грамматическая конструкция.


Ниже  наглядно можно увидеть на следующем графике.

 SHAPE 



             Почему так часто употребляемы славянизмы в повестях? По-моему, Пушкин таким образом решил проблему славянизмов (употребления книжно-славянских элементов в прозаических произведениях), он использует их в таком слиянии элементов книжной лексики, при котором они органически вписываются в языковой стихии писателя. Славянизмы помогают лучше понять героев повестей, увидеть их простоту, ощутить их среду. 

Можно выделить, такие особенности пушкинского стиля, как подчеркнутое превосходство «действия» над «описанием» (сравнительно малое количество описаний при стремительном развертывании действия) («...на глагол падает максимальная нагрузка выразительности...У Пушкина выразительность достигается глаголом в большей степени, чем эпитетом») [ 6:344].Как мне кажется, именно поэтому в «Повестях Белкина» так часто используются простонародные глаголы.

     Какая же взаимосвязь между этими речевыми средствами  и  образом главного героя одного из произведений? Например, возьмём повесть «Станционный смотритель».  Рассказать о жизни простого, бедного смотрителя, по-моему, можно только говоря его языком (т.е. языком простого народа). Уже описывая смотрителя, Пушкин говорит: «Сущий мученик четырнадцатого класса, ограждённый своим чином токмо от побоев, и то не всегда…» [9 :62].

            В «Станционном смотрителе» Пушкин дал превосходные образцы стилизации речи персонажа-рассказчика. В этой истории повествование объединяет не только стиль автора или редактора, но и стиль демократически настроенного рассказчика, а также речевой стиль самого станционного смотрителя в их динамических сплетениях и взаимопереходах, от чего богатство красок значительно возрастает. Эту повесть Пушкин  начинает таким эмоционально-вопросительным выражением: «Кто не жаловался на станционных смотрителей, кто с ними не бранивался?»[9:63], но затем обезличенное, стилистически нейтральное «жаловался» он заменяет более острым словом : «кто не проклинал станционных смотрителей?», а вместо «бранивался» употребляет разговорно-народную форму прошедшего времени для обозначения «давнего обыкновения»: «кто с ними не бранивался?»

          В речи самого станционного смотрителя встречается много простонародных речевых средств, органических входящих в общую словесную ткань этого произведения. Он употребляет такие выражения: «что за девка-то была!»; «по получасу заговаривались»; «ею дом держался»; «от беды не отбожишься»; «сманил проезжий повеса»; «метут улицу вместе с голью кабацкою» и т.п. Синтаксис отражает непосредственный драматизм устной народной речи и её живые, не подчинённые грамматическим нормам письменного языка конструкции (например, «что прибрать, что приготовить, за всем успевала»; «да нет, от судьбы не отбожишься»; «много их в Петербурге, молоденьких дур, сегодня в атласе да бархате, а завтра, поглядишь, метут улицу вместе с голью кабацкой» и т.п. )

    Таким образом, я пришла к выводу о том, что использование некоторых речевых средств непосредственно связано с образом главного героя. Употребление народной речи напрямую связано с простотой героя. 

   Проанализировав выше описанные факты, я сделала вывод о том, что роль общенародного языка в прозе Пушкина очень высока. Ведь творчески обрабатывая общенародный русский язык, он показал, как надо создавать высокохудожественные ценности. Сделал язык своих произведений доступным для восприятия простых читателей. 

   Итак, данное исследование показало, что в «Повестях покойного Ивана Петровича Белкина » Пушкин использует следующие основные речевые средства: сокращение слов, славянизмы, использование простонародных глаголов, разговорно-народная форма прошедшего времени, устаревшие грамматические конструкции. Преобладающими речевыми средствами оказались славянизмы и простонародные глаголы. Связь же речевых средств с образом главного героя одной из повестей Пушкина оказалась очевидной.

Заключение

           С Пушкина начинается новая эпоха в развитии языка. Он разработал и закрепил в литературе общенациональные нормы русского языка. 

            «Просторечие», или общий разговорный язык народа, приобретает для Пушкина Значение важнейшей и основной живой струи, которую нужно возможно шире влить в литературный язык и по-новому использовать в нём. Пересмотру подвергается прежде всего словарный состав литературного языка, меняется стилистическая интерпретация отдельных его слов.

            Принципы литературной обработки средств общенародного русского языка, который практиковал Пушкин, весьма оригинальны и многообразны. Он отбирал из общенародного языка в литературный такие речевые средства которые были исторически апробированы. Пушкин стирал грань между речевыми средствами поэтического характера и прозаического, между слогом высоким и слогом низким.

        В ходе исследования мною были выделены несколько  основных речевых средств в «Повестях Белкина»: сокращение слов, славянизмы, обилие простонародных глаголов, разговорно-народная форма прошедшего времени, устаревшие грамматические конструкции.

         Было установлено, что связь между образом главного героя одной из повести Пушкина и употреблением отдельных простонародных речевых средств непосредственная.

         В начале своей работы я выдвинула гипотезу о том, что общенародный язык обязательно должен присутствовать в прозе Пушкина, так как он был близок к народу. В ходе исследования гипотеза подтвердилась. Пушкин действительно использует в своих произведениях общенародную речь, используя при этом простонародные речевые средства. Роль общенародного языка в его прозе велика, так как он делает произведения более понятными и интересными.
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